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---ACUERDO-

Ciudad de México, a siete de abril de dos mil dieciséis.- Se da cuenta del escrito ingresado en la Oficialia de Partes de
esta Contraloria General el dia siete de marzo del afio en curso, al que recayo el nimero de folio de entrada 5021,
turnado a esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial el 28 del mismo mes y afio,
correspondiéndole en razén de turno el nimero de expediente CG/DGL/DRRDP-021/2016-03, a través del cual el
C. ejerce accién resarcitoria patrimonial a cargo de |la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DEL DisTRITO FEDERAL, sustentando su reclamacion en la presunta detencién ilegal y privacién de su libertad por el

delito de homicidio calificado, sin que existieran elementos en la Averiguacién Previa. - --
Una vez analizado el contenido del escrito que se provee, y acorde con los registros y controles implementados por
esta Direccidn de Recursos de Reclamacién de Dafic Patrimonial, se advierte que con fecha 21 de enero de 2016 el
promovente presentd ante esta Contraloria General reclamacion por responsabilidad patrimonial por la presunta
detencién ilegal y privacién de la libertad de que fue objeto por parte de policias ministeriales, asi como del arraigo
solicitado por el Agente del Ministerio Publico en la Averiguacion Previa FTH/TLH-2/1650/11-10, ante el Juez Décimo
Octavo Penal del Distrito Federal, por el delito de Homicidio, el 18 de enero de 2012; radicandose dicha reclamacion
- bajo el expediente nimero CG/DGL/DRRDP-008/2016-01, al cual recay6 Acuerdo de fecha 12 de febrero de 2016, en
el que se determind improcedente la accidn resarcitoria intentada, por encontrase prescrito el derecho a reclamar;
instrumento legal que fue notificado al reclamante el 16 de febrero de 2016, sin que a la fecha esta Autoridad tenga

conocimiento de que tal instrumento haya sido revocado, modificado o declarado su nulidad, por autoridad

jurisdiccional e e
Visto lo anterior, esta Direccidon de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Direccién General de
Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal, considera que no ha lugar a dar inicio a la accidn resarcitoria‘
intentada por el C. mediante el escrito que se provee, toda vez que la reclamacién
planteada se ubica dentro del supuesto normativo previsto por el articulo 15, fraccién 1l del Reglamento de la Ley

de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra dispone:

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se desechardn por
notoriamente improcedentes cuando: (...)

iIl. Se trate de reclamaciones que sean materia de otro procedimiento administrativo de reclamacion
que haya sido resuelto o se encuentre pendiente de resolucion, promovido por el mismo interesado y
por la misma actividad irregular;...”




E «epiEnTE CG/DGL/DRRDP-021/2016-03

=

PROMOVENTE:

Lo anterior es asi, en razén de que como se sefial6 en pérrafos precedentes, tanto en el escrito presentado el 21 de
enero de 2016, como en el'ingresado el 7 de marzo del mismo afio, el C. sustenta su
reclamacién en el presunto dafio ocasionado por la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, en virtud
de la presunta detencién ilegal y privacién de la libertad de que fue objeto el 17 de enero de 2012, per el delito de
homicidio sin que existieran elementos en la Averiguacion Previa; de donde se deduce claramente que la
reclamacién que hoy nos ocupa versa sobre los mismos hechos y la misma actividad administrativa irregular que
dedujo el promovente en el procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial expediente nimero
CG/DGL/DRRDP-008/2016-01, el cual culmind con la emision del Acuerdo de fecha 12 de febrero de 2016, por lo que
al ser materia de otro procedimiento de reclamacién que a la fecha se encuentra resuelto, resulta evidente la
actualizacién de la causal de improcedencia invocada, méaxime que a la fecha de emisién del presente proveido esta
- Autoridad no tiene conocimiento de que el Acuerdo antes referido haya sido impugnaro, ni de resclucion alguna
emitida por autoridad judicial o jurisdiccional competente que lo modifigue, anule o revoque; situacién que permite
concluir que dicho instrumento es vélido y por ende, surte. efectos juridicos plenamente, al adquirir el caracter de un
acto consentido tacitamente, habida cuenta que cuando una persona sufre una afectacién por un acto de autoridad
(en sentido amplio) y tiene la posibilidad legal de impugnarlo por los medics legales dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar el recurso o juicio correspondiente, esta conducta
revela conformidad con el acto; en efecto, en el presente caso, el C. ' estuvo en
posibilidad de impugnar el acto emitido por esta Autoridad dentro del procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial ntimero CG/DGL/DRRDP-008/2016-01, por lo tanto, al no haber hecho valer ningtin
medio de defensa el interesado, es indudable que el Acuerdo de fecha 12 de febrero de 2016 éuedé firme y por
ende, el autor de la reclamacién ya no puede disponer en forma ilimitada de la accién intentada, en razén de la
seguridad y estabilidad del Acuerdo emitido, de lo que se colige la improcedencia de analizar nuevamente la
reclamacién intentada en esta via, ya que de realizar dicho analisis, se vulnerarian las garantias de legalidad vy
seguridad juridica consagradas en la Ley suprema, dado que al admitirse el escrito que se provee implicaria una
revocacién del Acuerdo que no fue combatido, en consecuencia, debe estarse al sentidoe del mismo al adquirir
firmeza y obligatoriedad plenas. En conclusion, es indudable que el multicitado Acuerdo de Improcedencia de fecha
12 de febrero de 2016 recaido al procedimiento de responsabilidad patrimonial CG/DGL/DRRDP-008/2016-01,
adquirid el caracter de definitivo, y por ende la obligacién para esta autoridad de invocarlo como hecho notorio en el

presente Acuerdo, de conformidad a lo previsto en el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
o aeadvabony
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Distrito Federal, de aplicacién supletoria por disposicion expresa del articulo 4°, parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; asi, tal circunstancia impide a esta autoridad volver a emitir

pronunciamiento alguno en torno a lo ya reclamado y resuelto. Criterio que se sustenta con el establecido en la tesis

que a la letra reza:

1.4544. Xlll.30.4 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Fe 2racidn y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2005, Pdg. 2679

“HECHOS NOTORIOS. LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y LOS JUZGADOS DE DISTRITO PUEDEN
INVOCAR OFICIOSAMENTE, COfvi0 TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DE AQUELLOS
COMO MEDIOS DE PRUECA APTOS PARA DETERMINAR QUE SE ESTA EN PRESENCIA DE UN JUICIO DE
AMPARO QUE RESULTA NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE. De acuerdo con las razones que la
informan y l1 disposicion legal que interpreta, la tesis P. IX/2004, que se puede consultar a fojas
doscientos cincuenta y nueve, del Tomo XIX, abril de 2004, del Semanario Judicial de la Federacicon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tribunal Pleno, con el rubro: "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS
DE LA SUPREMA 'CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.", es aplicable no sélo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, sino a los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito, en relacién con
los expedientes y las ejecutorias de los que por virtud de sus funciones tengan conocimiento, incluso
para actualizar un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que dé origen al desechamiento de
una demanda de amparo que puede derivarse también de esos hechos notorios, ya que de lo contrario
se limitarfa la facultad del Juez de Distrito o del Tribunal Colegiado para establecer la existencia de
elementos que le permitan determinar, con plena certidumbre, que un juicio de amparo resulta
notoriamente improcedente, conforme a lo dispuesto en el numeral 145 de la Ley de Amparo. ”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia) 97/2005. Raymundo Victorino Dfaz Hinostroza. 15 de abril de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Mar/a de Fatima Isabel Sdmano Herndndez. Secretario: Salvador
de Jestis Castellanos Aguilar.

Atento a la conclusién alcanzada, esta Direccion de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial ACUERDA
DESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, el escrito que se provee, a través del cual el C.
-omueve reclamacién por responsabilidad patrimonial en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL; lo anterior, con fundamento en los articulos 11, primer parrafo, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal y 15, fraccién Ill del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, que en esencia facultan a esta Autoridad para desechar de plano por notoria

improcedencia las reclamaciones que sean materia de otro procedimiento administrativo de reclamacion que haya
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sido resuelto, promovido por el mismo interesado y por la misma actividad irregular; hipotesis norrnativa que en la
especie se actualiza conforme a las razones y consideraciones que han quedado asentadas en parrafos precedentes,
y de ahi que esta Autoridad no esté legalmente en condiciones de conocer de la accién indemnizatoria intentada.----

Se tiene por sefialado como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicaco en

Finalmente, en acatamiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en
términos de su articulo 39, parrafo segundo, se requiere al C. . su consentimiento por

escrito para restringir del acceso publico su informacién confidencial, en el entendido que la omisién de desahogar

dicho requerimiento constituird su negativa tacita para que dicha informacién sea ptblica.-------------- —mmmnean

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE EL PRESENTE ACUERDO AL C. . :
ASI LO PROVEYO Y FIRMA POR DUPLICADO LA LIC. SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DE RECURSOS DE
RECI AMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALO! {A GENERAL DEL
DISTRITO FEDERAL. LO ANTERIOR, CO‘N FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 11°, 23 Y 25 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 4 Y 9 Dil REGLAMENT, j DE LA LEY DE RESPCGNEABILIDAD
PATRIMONIAL DEL DIS-TRITO FEDERAL Y; 102-B, FRACCION H DEL REGLAMENTO/INTERIOR DE/LA ADMINIS’!LRAGC')N

PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. e
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